Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005

i sag nr. A2004.089:
Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Prima Tagdaekning A/S
Kroghsvej 4-8

4891 Toreby L

(advokat Helle Nghr Larsen)

Dommer: Bgrge Dahl.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Prima Tagdaekning A/S har begaet brud pa overenskomsten
dels ved at have modregnet en bagde palagt selskabet for overtraedelse af arbejdsmiljgloven i to
ansattes krav pa lgn m.v. og dels ved i anszttelseskontrakterne at have medtaget nogle vilkar

om modregning i len og de ansattes erstatningsansvar over for virksomheden.

PARTERNES PASTANDE

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand om,
at indklagede, Prima Tagdakning A/S, har begaet brud pa galdende overenskomst og til
Fagligt Feelles Forbund skal betale en efter Arbejdsrettens sken fastsat bod indeholdende
efterbetaling af 14.780,75 kr. i manglende lan, feriepenge, segnehelligdagsbetaling,
pensionsbidrag, rejsegodtgarelse og kerselspenge til Fagligt Faelles Forbund, og saledes at
efterbetalingsbelgbene tillegges procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato til betaling

sker.

Prima Tagdaekning A/S har principalt pastaet frifindelse og subsidiert frifindelse mod
betaling af 14.780,75 kr.

SAGSFREMSTILLING
Ved tiltreedelsesoverenskomst af 29. maj 1990 tiltradte Prima Tagdaekning A/S med virkning
fra den 1. juni 1990 den til enhver tid geldende overenskomst mellem Specialarbejderforbun-

det i Danmark og Entreprengrforeningen (Bygge- og anlaegsoverenskomsten).
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Bygge- og anlaegsoverenskomsten 2000 indeholder i § 37 neermere bestemmelser om
Ignudbetaling. Det star ikke i bestemmelsen noget omer modregningsadgang for arbejds-
giveren, og det gar der heller ikke i den af Dansk Byggeri og BAT udarbejdede ansat-

telsesbevisformular.
| overenskomstens 8 54 hedder det om redskaber og veerktej bl.a.:

1. Alle redskaber og alt vaerktej leveres af arbejdsgiveren i god og brugbar stand, men

skal af arbejderne behandles med omhu. ...

2. For bevislig skadeslas behandling kan vedkommende arbejder gares ansvarlig.

4. Arbejdsgiveren leverer pa forlangende veerktajskasse med Ias.

Tagdaekning
8. De udleverede effekter (veerktgj m.v.), som forbliver virksomhedens ejendom, skal
opbevares i en af virksomheden udleveret veaerktgjskasse med Ias eller lignende, og
medarbejderne er pligtige til i alle tilfelde, hvor de forlader arbejdspladsen, at opbevare

vaerktgj m.v. i denne kasse eller lignende. Hvis denne forholdsregler ikke iagttages, er

medarbejderne erstatningspligtige for bortkomne effekter (veerktgj m.v.)”.

I overenskomstens § 38 om oplysninger om anszttelsesforholdet er der bestemmelser om
anseettelsesbevis og i stk. 3 om manglende overholdelse af oplysningspligten:

’Safremt arbejdstageren ikke har modtaget oplysninger om ansattelsesforholdet, jf. stk. 1
og 2 i, i forbindelse med udlgbet af de anfarte tidsfrister, kan spargsmalet behandles efter
overenskomstens Regler om behandling af faglig Strid.

Er de ovennavnte oplysninger udleveret til arbejdstageren senest 15 dage efter, at
berettiget krav herom er rejst over for vedkommende arbejdsgiverorganisation, kan bod
ikke palaegges arbejdsgiveren, medmindre der foreligger systematisk brud pa aftalen om
arbejdsgiverens oplysningspligt.”

| ”Protokollat 1 om arbejdsmiljg” til overenskomsten hedder det bl.a.:

’Parterne er endvidere enige om, at medarbejderne har pligt til at medvirke til, at
arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt inden for deres
arbejdsomrade. Safremt en medarbejder pa trods af virksomhedens instruktion og
tilstedeveerelsen af det ngdvendige sikkerhedsudstyr alligevel tilsidesatter klare og
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velkendte arbejdsmiljgregler, skal dette betragtes om et alvorligt brud pa
ansattelsesforholdet, der i givet fald kan medfgre ansattelsesretlige konsekvenser.”

I overenskomsten findes ikke bestemmelser om de ansattes ansvar for firmabil eller for bader
palagt arbejdsgiveren. Ansattelseshevisformularen udarbejdet af Dansk Byggeri og BAT in-
deholder heller ikke vilkar derom eller om verktgj eller arbejdsmilja.

| januar 2002 blev Kim Hansen og Erik Spelling ansat hos Prima Tagdakning A/S som tag-

dzekkere. Deres ansettelseskontrakter indeholder bl.a. falgende bestemmelser om ansvar:

”Firmabil:

Safremt medarbejdere er chauffer pa en af virksomhedens varebiler, ma der kun keres i
virksomhedens tjeneste, og der skal fgres karselsregnskab efter virksomhedens regler.
Hvis det konstateres, at der kares privat i bilerne, er det afskedigelsesgrundlag uden
varsel. Safremt offentlige myndigheder stiller krav overfor virksomheden pa grund af
overtraedelse af ovennavnte, vil virksomheden uden videre sgge erstatning eller
foretage modregning i medarbejderens lgn.

Sikkerhed:

Love i forbindelse med sikkerhed pa arbejdspladsen skal overholdes. De hjalpemidler,
arbejdsgiver stiller til radighed, skal benyttes. Safremt dette ikke sker, er det
afskedigelsesgrundlag uden varsel. Eventuelle palagte bgder, som virksomheden far,
fordi medarbejderen ikke har overholdt loven, vil blive modregnet i lannen eller vil
blive inddrevet ad retlig vej.

Andre forhold

Handveerktgj udleveres mod behgrig kvittering. Safremt veerktgjet bortkommer, erstatter
medarbejderen dette.”

Ved Retten i Skjerns dom af 12. august 2003 blev Prima Tagdaekning A/S idgmt en bade pa
25.000 kr. for overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen med henvisning til bl.a. arbejdsmiljg-
lovens § 83 og 8 86 om objektivt arbejdsgiveransvar.. Retten fandt, at Kim Hansen og Erik
Spelling den 3. oktober 2002 som ansatte hos Prima Tagdakning A/S ikke havde udfart deres
arbejde fuldt sikkerhedsmaessigt forsvarligt, og at overtraedelserne kunne tilregnes dem. Det
blev lagt til grund, at Kim Hansen og Erik Spelling havde pasvejset tagpap langs yderkanten
af et fladt tag i 8 meters hgjde uden brug af rekveerk eller faldsikkerhedsudstyr. Dette var
sket, uanset at Prima Tagdakning A/S havde fart en streng sikkerhedspolitik med indskeer-
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pelse af sikkerhedsreglerne over for de ansatte. Der var ikke i anledning af forholdet rejst

tiltale mod Kim Hansen og Erik Spelling.

Kim Hansen og Erik Spellings ansattelse hos Prima Tagdakning A/S ophgarte efter egen

opsigelse til udgangen af uge 33, 2003.

Da Prima Tagdaekning A/S undlod at udbetale Ign m.v. til Kim Hansen og Erik Spelling for
arbejde udfert i uge 33, rejste SiD ved brev af 26. september 2003 krav over for Prima Tag-
daekning A/S om betaling heraf.

Ved brev af 6. oktober 2003 til SiD afviste Prima Tagdaekning A/S kravet med henvisning til,
at Retten i Skjern ved dom af 12. august 2003 havde palagt selskabet en bade, som alene

skyldtes Kim Hansen og Erik Spellings forssmmelser. Det hedder i brevet bl.a.:

’Grunden til tilbageholdelsen af lgn er, at de to tidligere medarbejdere groft har
tilsidesat sikkerhedsreglerne. ... Alt sikkerhedsudstyr var pa taget og trods det, har de
undladt at benytte det.

Prima Tagdakning A/S ... havde overholdt alle sikkerhedsregler.

Sagen kort beskrevet:

Der var opsat sikkerhedsrakveerk pa bygningens murkroner (tagkant) samt
opgangsstillads.

Da tagfladen var feerdig, skulle sikkerhedsrakvaerket naturligvis nedtages. De to
medarbejdere fik at vide, at de skulle starte med nedtagningen af raekvaerket laengst vaek
fra opgangsstilladset, og nar holderne til reekvearket var nedtaget, skulle der braendes en
strimmel tagpap pa, der hvor disse havde varet monteret. Dette arbejde skulle udfgres

med en sikkerhedssele.

Denne arbejdsmetode er 100% korrekt, hvilket arbejdstilsynet ogsa bekreftede i retten.

De to medarbejdere havde ogsa fulgt disse instrukser pa nar den 3. oktober 2002, hvor

arbejdstilsynet kom pa byggepladsen og konstaterede, at de ikke havde taget deres seler
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pa, efter at de var kommet pa taget igen efter en pause. Sikkerhedsselerne la fa meter

fra dem pa taget, hvilket ogsa bekreftes i arbejdstilsynets rapport.

Sagen kom for retten i Skjern, og de to medarbejdere bekraftede da ogsa i retten, at de
godt vidste, at de skulle have sikkerhedssele pa, og det havde de ogsa haft under hele
forlgbet. Det skal her navnes, at arbejdet var nasten faerdigt, hvilket ogsa fremgar af
foto taget af arbejdstilsynet. Medarbejderne forklarede, at de efter en pause lige var
kommet pa taget og havde glemt at tage deres seler pa.

Prima Tagdakning A/S blev demt til at betale kr. 35.462,50 + omkostninger til egen
advokat.

Prima Tagdakning A/S gar alt for at undga ulykker, men kan ikke hvert et sekund sta og
se, hvad hver mand foretager sig. Denne sag viser ogsa, at sikkerhedsreglerne er over-
holdt fra firmaets side, men at de to medarbejdere har tilsidesat firmaets sikkerheds-
regler samt arbejdsmiljgregler, hvilket de ogsa har erkendt.

Efter at arbejdstilsynet havde kontaktet Prima Tagdakning A/S om denne sag, blev der
straks udsendt en advarsel til disse to medarbejdere. Denne advarsel er ligeledes un-
derskrevet af medarbejderne, hvor det igen blev understreget, at safremt denne over-
treedelse medfarte en bgde, forbeholdt firmaet sig retten til at stille krav om betaling
med henvisning til anseettelseskontrakten.

Prima Tagdakning A/S har den 12. september 2003 faet en opkraevning pa kr.
35.462,50 fra Politimesteren i Ringkebing. Vi mangler fortsat at fa faktura fra vor
advokat, og nar det samlede krav kendes, vil dette blive sggt inddrevet hos de to

tidligere ansatte.

Da bgden alene overstiger det tilbageholdte belgb, kan der ikke veere tale om brud pa
overenskomsten, som De fremfarer i Deres brev af 26. september 2003.”

FORKLARINGER
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Kim Hansen har bl.a. forklaret, at bestemmelserne i hans og Erik Spellings ansattelseskon-
trakter om ansvar for firmabil, handveerktgj og bader palagt selskabet ikke blev draftet

naermere i forbindelse med deres ansattelse.

Det er korrekt som beskrevet i Skjern Retsdom og i Prima Tagdaeknings brev til SiD, at han
og Erik Spelling pa et tidspunkt den 3. oktober 2002 under deres arbejdede undlod at benytte
sikkerhedsliner, selv om sikkerhedsraekverket var fjernet, hvilket de vidste var i strid med de
geeldende regler. Normalt brugte de sikkerhedsliner, nar det var pabudt, men efter frokost-
pausen havde de glemt at tage dem pa. Linerne, som de havde brugt tidligere pa dagen, be-
fandt sig pa taget. Prima Tagdakning A/S havde stillet alt foreskrevet sikkerhedsudstyr til
radighed for dem, og arbejdslederen, Finn Thomsen, havde instrueret dem om bla. brug heraf.
De fik en advarsel, idet Finn Thomsen sagde til dem: ”Det er noget skidt | har lavet. Lad det
ikke ske igen”. Han harte herefter ikke mere til sagen, far han konstaterede, at Prima Tag-

daekning A/S havde tilbageholdt hans lgn for den sidste uge, han var ansat i selskabet.

Kurt Nielsen har forklaret, at han er indehaver af og direktar i Prima Tagdakning A/S, som
han etablerede i 1989. Bestemmelserne i Kim Hansens og Erik Spellings ansattelseskontrak-
ter om de ansattes ansvar for firmabil, bader palagt virksomheden og veerktgj er standardbe-
stemmelser, som siden 1990’erne har varet indeholdt i ansattelseskontrakterne for tagdaek-
ker-e hos Prima Tagdaekning A/S. Bestemmelserne er indsat for at fremhave vigtigheden af
overholdelsen af sikkerhedsreglerne mv. Medarbejderne skal vaere klar over, at det koster at
beere sig forkert ad. | praksis har Prima Tagdakning A/S ikke tidligere kreevet betaling af de
ansatte efter bestemmelserne. Det skulle snarere vere en haevet pegefinger end faktisk an-

vendes. ??

Hvis firmabiler benyttes til privat karsel, risikerer virksomheden at komme til at efterbetale
moms af bilerne og at blive palagt bade. Samtidig bliver den pagaldende ansatte indtegtsfort

af veerdien af fri bil.

Hensigten med bestemmelsen om ansvar for bortkommet verktgj har veeret at ramme gen-
tagen skadeslgs omgang med varktgjet. De ansatte skal derimod ikke erstatte veerktgj, som er
forsvundet efter indbrud i aflaste firmabiler. Bestemmelsen om varktgj skal saledes forstas i

overensstemmelse med overenskomstens § 54.
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| forbindelse med nyansattelser er kopi af ansattelseskontrakterne blevet sendt til SiD, uden

at de her omhandlede bestemmelser har givet anledning til indsigelser.

Prima Tagdaekning A/S ggr meget for at sikre overholdelse af sikkerhedsreglerne. Virksom-
heden har alt kraevet sikkerhedsudstyr. Hver enkelt medarbejder har faet udleveret og gen-
nemgaet en APV-mappe om sikkerhedsforanstaltninger. Virksomheden afholder sikkerheds-
meder i arbejdstiden, og de ansatte far indskerpet, at sikkerhedsreglerne skal overholdes.
Virksomheden er to gange tidligere blevet dgmt for overtraeedelse af arbejdsmiljglovgivningen

I sager, som svarer til den, som blev behandlet ved Retten i Skjern.

Jorgen Hansen har forklaret, at han blev ansat som tagdaekker hos Prima Tagdakning A/S i
1996, og at han fra 1997 til i ar har veeret tillidsmand. Bestemmelserne i Kim Hansens og Erik
Spellings ansattelseskontakter er standardbestemmelser, og at de har veret anvendt i hvert

fald siden han blev ansat. SiD har kendt kontrakterne.

PARTERNES ARGUMENTER

Klager har anfart, at det strider mod overenskomstens § 37 og arbejdsmiljgprotokollatet at
modregne en bade, virksomheden — og den alene — er idgmt, i en ansats lgn. Lgn skal ud-
betales til tiden. Modregning kan kun ske i overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler, og fradrag af en virksomhedsbgde i Ignnen er ikke en ansettelsesretlig konsekvens,
som kan komme pa tale efter arbejdsmiljgprotokollatet. ? formalet med objektivt virksom-
hedsansvar ville blive underlgbet, hvis virksomheden skulle kunne kraeve bgden refunderet af
en ansat, som i praksis kun bliver tiltalt for groft ? eller forsetlige overtreedelser og kun, sa-
fremt der samtidig rejses tiltale mod arbejdsgiveren, hvormed bemarkes, at bgdeniveauet for
ansettelsesovertraedelser har ligget omkring 1.000 kr., jf. neermere Folketingstidende 2003-
04, tilleg A, s. 7660 ff. Noget sadant er da ogsa i strid med straffelovens § 50, stk. 3: "Den
badefeldte kan ikke kraeve baden betalt eller erstattet af andre”, som ifglge forarbejderne,
Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, s. 4050 ff, udelukker en juridisk person, der er idemt en
bade, fra at gere ? mod en ansat, som virksomheden anser for ansvarlig. Sidste punktum i
ansettelseskontraktens vilkar om firmabil er overenskomststridigt, fordi det tilleegger virk-
somheden en modregningsret over for lgnnen, som er videregaende end efter dansk rets
almindelige regler. Ngjagtig lenudbetaling til tiden har en sadan betydning, at den virk-
somhedsmaessige pligt dertil ikke kan fra fraviges ved individuel aftale med lanmodtagerne.

Videregaende modregningsret end efter dansk rets almindelige regler ma derfor anses for
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stridende mod overenskomsten, hvis adgangen ikke udtrykkeligt er hjemlet i overenskomsten.

Det er ikke tilfldet med det foreliggende vilkar.

Bestemmelsen i anseettelseskontrakterne om de ansattes ansvar for bortkommet veerktej er i
strid med overenskomstens § 54, efter hvilken bestemmelse de ansatte alene kan gares an-
svarlig i tilfelde af skadeslgs behandling, eller hvis varktajet ikke opbevares forskrifts-
maessigt. Uansat hvordan bestemmelsen efter Kurt Nielsens opfattelse er tilteenkt anvendt i

praksis, er den efter sin formulering i strid med overenskomsten.

Ved udmalingen af bod skal det tillegges betydning, at der er tale om en grov omgaelse af
lovgivningen og af overenskomsten. SiD har ikke forholdt sig naermere til anszttelseskon-
trakterne, blot fordi disse matte veere blevet fremsendt til orientering af Prima Tagdakning
A/S. Kontraktbestemmelserne er ikke blevet forhandlet med SiD. Overenskomstens § 38 er

uden relevans for en tvist som den foreliggende.

Indklagede har anfart, at den foretagne modregning og bestemmelsen i ansettelseskontrak-
terne om de ansattes ansvar for bgde palagt Prima Tagdakning A/S ikke kan anses for o-
verenskomststridig. Bgden idemt ved Retten i Skjerns dom af 12. august 2003 skyldes alene
Kim Hansens og Erik Spellings uforsvarlige adfeaerd, hvorimod det intet har veeret at bebrejde
Prima Tagdaekning A/S. | ansattelseskontrakterne er fastsat bestemmelse om den ansattes
betaling af bader palagt Prima Tagdeaekning A/S, eventuelt i form af modregning, hvis baden
skyldes, at den ansatte ikke har overholdt lovgivningen. Bestemmelsen er ikke urimelig, og
det vil ikke veere i strid med redelig handlemade at gere den galdende. Bestemmelsen er
heller ikke i strid med lovgivningen, herunder straffelovens § 50, stk. 3, som ikke er til hinder
for en aftalebestemmelse om, at dem, der ikke har skyld, kan modregne over for den skyl-
dige. Modregningen er ikke i strid med overenskomstens egne bestemmelser. | ”Protokollat 1
om arbejdsmilje” er det tveertimod anfart, at tilsideseettelse af klare og velkendte arbejdsmiljg-
regler kan medfare ansettelsesretlige konsekvenser, hvilket netop omfatter modregning af
erstatningskrav i lgnnen, jf. Lars Svenning Andersen: Funktiongrret (2004) s. 687. Modreg-

ning er i gvrigt en ret sa lempelig sanktion, idet den kun overfarer ? pa den ansatte.

Bestemmelsen i ansattelseskontakterne om de ansattes ansvar for uretmaessig brug af fir-
mabiler er ikke overenskomststridig, allerede fordi der ikke i overenskomsten findes be-

stemmelser herom. Konsekvensen af, at en enkelt firmabil anvendes til ikke-erhvervsmaessig
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karsel, kan vere, at indklagede bliver palagt at betale moms for samtlige firmabiler. Det er
derfor klart vaesentlig misligholdelse, hvis en ansat karer privat i en firmabil. Bestemmelsen
er sagligt begrundet og er ikke urimelig, og det vil ikke veere i strid med redelig handlemade

at gare den gaeldende.

Bestemmelsen i ansattelseskontrakterne om de ansattes ansvar for bortkommet veerktgj er,
henset til Kurt Nielsens forklaring om, hvorledes bestemmelsen skal forstas, og hvordan den

har veeret praktiseret, i overensstemmelse med overenskomstens § 54.

Uanset om den foretagne modregning og de omtvistede bestemmelser i ansettelsesaftalerne
ma anses for overenskomststridige, bgr Prima Tagdakning A/S fritages for betaling af bod,
idet Prima Tagdaekning A/S har veeret i god tro. SiD har siden begyndelsen af 1990’erne har

kendt til bestemmelserne, uden at det har givet anledning til indsigelser.

Bestemmelserne har i farste reekke veeret ment som en indskarpelse, og bortset fra anven-
delsen af sikkerhedsbestemmelsen i denne sag har de aldrig veret brugt. Sikkerhedsbestem-
melsen er udformet pa grundlag af et protokollat med en ordlyd, som last i lyset af den ju-
ridiske teori hjemler modregningsret, hvorefter protokollatet i hvert fald efterlader en sadan
fortolkningstvist, at bod ikke bgr idemmes. Hertil kommer, at overenskomstens bestemmelser
om, at arbejdsgiver inden for 15 dage fra det tidspunkt, hvor der er rejst et berettiget krav, kan
tilrette et ansattelsesbevis og dermed undga bod, ma forstas pa den made, at der ved tvister
om, hvilke bestemmelser der ma indga i et ansattelsesbevis, ma ske en afklaring af denne
tvist, saledes at arbejdsgiveren herefter har 15 dage fra det tidspunkt, hvor der foreligger en
afgarelse om, hvilke bestemmelser der ma indga i en ansattelseskontrakt til at berigtige
eventuelle fejl og mangler, sa der i nerveerende sag ferst kan kraeves bod, safremt indklagede
efter udlgbet af 15-dages fristen (fra der foreligger en afgarelse) fortsat ikke har berigtiget

eventuelle fejl og mangler.

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

Den overenskomstmassige pligt for arbejdsgiver til betaling af rette lgn i rette tid er af en sa
afgerende betydning for overenskomstforholdet, at begraensninger i denne pligt — udover hvad
der falger af almindelige regler, som overenskomsten ma antages at knytte an til — skal vaere

udtrykkeligt hjemlet i overenskomsten. Medtagelse af videregaende begraensninger i arbejds-
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giverens ansettelseskontrakter uden hjemmel i overenskomsten vil indebare et brud pa
overenskomsten. Der er ikke i overenskomsten, herunder arbejdsmiljgprotokollatet, som ma
forstas i lyset af dansk rets almene og ufravigelige retsprincipper, noget grundlag for at anse
modregning i lgn af en arbejdsmiljgbgde, som er idgmt virksomheden, for hjemlet i over-
enskomsten. Sikkerhedsvilkaret i firmaets ansattelseskontrakter har saledes ikke den for-
ngdne hjemmel i overenskomstgrundlaget. Firmaet har derfor begaet overenskomstbrud ved at

medtage vilkarene i ansattelseskontrakterne og ved at gennemfgre modregning i lgn som sket.

Arbejdsretten tager herefter klagers pastand om efterbetaling til falge.

Sidste punktum i ansettelseskontrakternes vilkar om firmabil tilleegger firmaet en modreg-
ningsret, som gar udover, hvad der faglger af dansk rets almindelige regler. Da vilkaret ikke
har nogen stette i overenskomsten, indebeerer ogsa dette vilkars medtagelse i ansattelses-
kontrakterne et overenskomstbrud. Nar der i en overenskomst er szrlige vilkar om arbejds-
tagernes erstatsningsansvar for naermere angivne forhold, vil fravigelse heraf i ansettelses-
kontrakter til skade for arbejdstager uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten veere i strid
med denne, og medtagelse af et sadant vilkar i en arbejdsgivers ansattelseskontrakter vil
udgare et overenskomstbrud. Der er i ansattelseskontrakternes vilkar om handvarktgj givet
firmaet en videregaende ret til erstatning for bortkommet veerktgj end, hvad der er hjemlet i
overenskomstens § 54. Firmaet har saledes ogsa begaet overenskomstbrud ved at medtage
dette vilkar i ansattelseskontrakterne.

De begaede overenskomstbrud er ikke omfattet af overenskomstens § 38, stk. 3, hvorfor

spgrgsmalet om bod skal afgares efter arbejdslovens almindelige regler.

Overenskomstgrundlaget er ikke udformet pa en made, som gar de begaede overenskomst-
brud forstaelige og undskyldelige. Det forhold, at ansattelseskontrakterne i andet gjemed er
sendt til SiD-afdelingen kan heller ikke tillegges betydning ved afgarelsen af spgrgsmalet om
bod, ligesom det forklarede om meningen med vilkarene heller ikke kan tillegges betydning.
Det er derimod af betydning, at de overenskomststridige vilkar kun har varet benyttet i nar-

veerende sag over for to medarbejdere.

Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at firmaet bgr idemmes en bod pa 15.000 kr.
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Thi kendes for ret:

Prima Tagdaekning A/S skal til Fagligt Feelles Forbund efterbetale 14.780,75 kr. i manglende

lan, feriepenge, segnehelligdagsbetaling, pensionsbidrag, rejsegodtgarelse og karselspenge

med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato til betaling sker.

Prima Tagdaekning A/S skal endvidere til Fagligt Feelles Forbund betale en bod pa 15.000 kr.

I sagsomkostninger skal Prima Tagdaekning A/S betale 2.000 kr. til Arbejdsretten. De idemte

belgb skal betales inden 14 dage fra afsigelsen af denne dom.

Barge Dahl



